Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 11 minutos) 


Entre los asuntos entrados tenemos una nota de la Presidencia del Senado por la cual remite una solicitud de designación, con el 
nombre de Hildebrando Berenguer, de la Escuela N* 136 de Balneario Salinas. La solicitud ha sido presentada por la Edila 
Espinosa y habría que repartirla a los efectos de que cada uno forme su opinión al respecto. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Por qué no seguimos el trámite acostumbrado, es decir, enviar primero la solicitud a la ANEP? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si estamos todos de acuerdo en esto, porque esta no es una iniciativa de la Cámara de 
Representantes ni tampoco, como a veces sucede, de un grupo vinculado directamente a la Escuela, a los padres o los maestros, 
sino que es una propuesta -absolutamente respetable- de una Edila. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Primero deberíamos consultar al respecto porque, al menos en lo que me es personal, no sé de quién se 
trata, y no creo que ninguno de nosotros lo sepa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy absolutamente de acuerdo; al menos en lo que me es personal no tengo nada para aportar en este 
sentido. 


En consecuencia, consultaríamos al CODICEN para saber su opinión sobre esta solicitud. 
Se me informa que ya ha llegado el señor Ministro, por lo que lo invitaríamos a pasar. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro y el señor Subsecretario de Educación y Cultura, la señora Directora del Sistema de Televisión 
Nacional y el Director de Cultura) 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Ministro y al señor Subsecretario de Educación y Cultura, a la señora Directora del 
Sistema Nacional de Televisión y al señor Director de Cultura del Ministerio de Educación y Cultura. 


En la sesión anterior, el señor Ministro y el señor Mardones realizaron una presentación de la situación general del Ministerio y, más 
específicamente, del campo de la educación y cultura. En aquel momento iniciamos una ronda de preguntas -que quedó 
interrumpida en función del tiempo- que fueron planteadas por la señora Senadora Percovich y por los señores Senadores 
Sanguinetti, Penadés y quien habla. 


Ahora bien; tenemos dos caminos a seguir. Uno podría ser completar el tema relativo al Ministerio en general y luego ingresar a 
considerar específicamente la situación del SODRE, o viceversa. Si los señores Senadores no tienen inconveniente, la Mesa 
propone completar, durante la primera media hora de la sesión, esta ronda de preguntas a las que hacía referencia anteriormente. 


SEÑORA PERCOVICH.- Resulta difícil retomar el clima que teníamos hace una semana. Mi preocupación central —que en el día de 
hoy será más abreviada- refiere a todo el planteo en materia cultural que hizo el señor Mardones en la sesión anterior. 
Concretamente, me gustaría saber si existe algún grado de conexión entre el planteo que él realizó, relativo al área de la cultura, 
con el sistema educativo. 


Formulo esta interrogante, pensando, sobre todo, en los desafíos que tiene por delante el sistema educativo en el sentido de incluir 
esas grandes cantidades de chiquilines que se van y quedan fuera de él. Pienso también en una conexión con el sistema de 
comunicación como para tratar de incorporar los cambios culturales que ayuden en la lucha contra esa exclusión. 


SEÑOR MARDONES.- Voy a comenzar por responder a algunas preguntas formuladas por el señor Senador Penadés en la sesión 
anterior. En primer lugar, puedo decir que estamos en conocimiento de la propuesta vinculada a bibliotecas que lleva adelante el 
"British School". Por supuesto, se trata de una propuesta que perfectamente se puede integrar al planteo que hacíamos nosotros 
respecto al sistema nacional de bibliotecas. De hecho, tanto el Director Tomás de Mattos como sus equipos de asesores han 
estado en contacto y han tomado conocimiento directo de esta experiencia. 


Tal como informamos en la sesión anterior, el sistema de bibliotecas que proponemos implementar a lo largo de estos cinco años, 
no es un sistema nacional de bibliotecas públicas, sino un sistema nacional de bibliotecas de uso público. De modo que el concepto 
es más amplio y pensamos que aquellas experiencias llevadas adelante por bibliotecas no necesariamente públicas, o sea, las del 
Ministerio o las municipales -que son las que esencialmente forman parte del sistema público- sino pertenecientes, por ejemplo, a 
la Alianza Cultural Uruguay Estados Unidos, al Instituto Goethe, a la Alianza Francesa, al Instituto Italiano de Cultura o las de 
universidades privadas que tienen bibliotecas que, sin ser públicas, están abiertas para el uso general del público, razón por la cual 
tendrían que estar comprendidas e integradas en el sistema. El requisito es que sean de uso público. En este sentido, podemos 
decir que la experiencia del "British School" ha sido muy buena como lo es también la de la Universidad de Montevideo, además de 
otras. 


SEÑOR PENADES.- Si los señores Senadores me permiten, quisiera sugerir dos cosas. Por un lado, la experiencia que ha llevado 
adelante el "British School" con la financiación de la Unión Europea está en la misma dirección de lo que afirma el señor Director de 
Cultura. Pero, además, el proyecto está terminado y por lo que he sabido ya está en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura 
para su homologación y posterior aprobación. En este sentido, me permito recomendarle al señor Director de Cultura que lo tomara 
en cuenta, pues el proyecto es tan bueno que sus calificadores, que vinieron de Irlanda —país que, como todos reconocemos, tiene 
un sistema educativo que puede ser un ejemplo a seguir- lo han llevado como modelo a aplicar en ese país debido a su perfección. 


Según lo que me han informado las autoridades del Banco Interamericano de Desarrollo, que me invitaron a conocer el sistema, el 
proyecto ya se encuentra en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura para la firma del acuerdo y la interconexión con las 
bibliotecas de uso público. Como muy bien señalaba el señor Director me parece que es un tema muy interesante, lo que queda 
demostrado en la repercusión que ha tenido a nivel internacional. 


SEÑOR MARDONES.- Agradezco la sugerencia del señor Senador. Efectivamente, los informes técnicos que tenemos sobre lo 
llevado adelante coinciden con la valoración que él manifiesta sobre esta experiencia en particular. De modo que ya tenemos una 
buena base que, incluso, puede servir como referencia a la hora de pensar en la generalización y universalización de la 
experiencia. 


A continuación, quisiera referirme a otro tema planteado por el señor Senador Penadés, que tiene que ver con las estrategias de 
divulgación, difusión y el "marketing" institucional de este tipo de instituciones de la cultura que, a veces, adolecen de una falta de 
posicionamiento público como para volverlos más atractivos para los ciudadanos. 


No recuerdo si el señor Senador había hecho una referencia expresa al Museo Torres García, pero al respecto este museo tiene un 
modelo interesante a seguir, sobre todo, en lo que refiere al "merchandising". Probablemente, éste tenga una de las mejores 
tiendas que uno pueda encontrar en museos de uso público del Uruguay, porque también es un modelo interesante en otro sentido. 
El Museo Torres García tiene un modelo de gestión delegada, ya que no es directa. El bien inmueble, la propiedad, es del Ministerio 
de Educación y Cultura, pero su gestión está a cargo de la Fundación Torres García. Esta es una experiencia también interesante a 
analizar y no necesariamente tendría por qué ser la única o de las pocas que tuviéramos en materia de museos en el Uruguay. En 
general, la gestión delegada tiene una positiva valoración en varios países que podríamos considerar paradigma en materia de 
política cultural. 


Los españoles refieren a este modelo como gestión delegada 


SEÑOR SANGUINETTI.- Si hubiera delegación, el Estado es titular y delega la gestión. Entonces, diría que es una fundación 
privada con la cual el Estado contribuye con el préstamo de locales. Me parece que el concepto delegación no se ajusta para nada 
a la situación de ese museo en particular. 


SEÑOR MARDONES.- Es un modelo interesante a analizar. En lo que respecta a este museo, además del bien inmueble, el 
Ministerio de Educación y Cultura se hacía cargo también del pago de los seguros. 


Entonces, el "merchandising" en ese museo está bien manejado y, en alguna medida, también está bien trabajado por algún otro 
museo pero, en general, el mapa museístico del Uruguay es bastante deficitario en ese sentido. Así que esto debe ser incorporado 
en nuestras estrategias, como también otro conjunto de iniciativas que pensamos llevar adelante para que vuelvan, en todo sentido, 
más atractivo el museo para amplios contingentes de ciudadanos. 


Es verdad que en la tradición de Uruguay, han habido algunos momentos o episodios donde hubo verdaderos éxitos multitudinarios 
como pueden ser diferentes exposiciones y es lo que la bibliografía llama "exposiciones estrella". El señor Senador Sanguinetti 
reseñaba algunas de ellas vinculadas al Museo Nacional de Artes Visuales; han habido dos o tres exposiciones a las que 
verdaderamente fueron cientos de miles de personas las que desfilaron por el museo esperando para entrar. Por ejemplo está el 
caso de la exposición relativa al Vaticano; no recuerdo si también fue el caso de Goya... 


SEÑOR SANGUINETTI.- También la exposición sobre Rodin. 


SEÑOR MARDONES.- La idea es lograr que la visita a los museos sea algo más generalizado por parte de todos los ciudadanos y, 
de ser posible, en forma más permanente. Alguna iniciativa estamos analizando -la cual ya hicimos pública a través de la prensa- y 
que la hemos denominado "los museos en la noche", tratando de generar algún tipo de actividad artística y cultural que sea de 
calidad y no que la masividad vaya en desmedro de ésta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera agregar un pequeño comentario en torno a una experiencia que llevamos adelante, inclusive, con 
el apoyo del entonces Presidente de la República, el señor Senador Sanguinetti, en materia del Museo de Ciencia y Tecnología, 
interactivo, como fue Espacio Ciencia. Y que hace varios años superó el millón de visitantes, la mayor parte de ellos, pagando 
entrada. De modo que cuando se logra generar una oferta que tenga atractivo, hay respuesta de la gente, a pesar de las 
dificultades de todo tipo que la población tenga. 


SEÑOR MARDONES.- Esta fue una muy buena experiencia de respuesta masiva y de éxito. Inclusive, fue algo para gran disfrute 
de los niños, cosa que es muy importante porque, como es sabido, estas cosas se inculcan desde la infancia y los dos grandes 
medios que generan futuros consumidores de productos culturales son la familia y la escuela, lo cual sigue siendo hasta el 
presente. 


Estadísticamente está probado que el niño que crece en un hogar en donde se va al teatro, al cine o se visitan museos, tiene altas 
probabilidades de ser un adulto que consuma teatro, que vaya al cine y visite museos. 


SEÑOR PENADES.- En la Legislatura pasada procedimos a votar una ley por la que se creaba el Inventario de Pinturas y de Arte 
Pictórica del Estado y, a este último, se le encomendaba la confección de ese Inventario. Quisiera saber en qué situación se 
encuentra la elaboración del mismo. 


SEÑOR MARDONES.- Ese aspecto está centralizado en la Comisión de Patrimonio Cultural de la Nación y tiene un nivel de 
avance importante aunque irregular, ya que algunos organismos lo tienen completo, otros a medio camino y otros están en el debe. 
Pero, tiene un avance general importante. De modo que resta un impulso final de trabajo sistematizado y fuerte de algunos meses 
más y, probablemente, antes de fin de año estemos en condiciones de cerrar ese capítulo del Inventario, tal como fue dispuesto en 
su oportunidad. Este también fue un compromiso público asumido por el Presidente de la República en una de sus intervenciones: 
tener actualizado este Inventario, no sólo de los organismos que son depositarios de acervos artísticos, sino de todas las oficinas 
públicas que atesoran obras de arte y que no son, necesariamente, los museos. Me refiero a lugares como el Palacio Legislativo, el 
Banco Central del Uruguay y las Intendencias en general —-por supuesto que la de Montevideo también- que tienen un importante 
volumen de obras de arte y, a veces, de altísimo nivel de calidad. Esto no presupone ninguna decisión apresurada en el sentido de 


que las obras deban quedar o salir del lugar en donde están sino, buscar el mejor destino ciudadano para cada una de ellas. El 
señor Ministro me hacía notar en alguna conversación que mantuvimos que a veces puede estar muy bien que una obra de arte 
esté en la Residencia Presidencial o en el Palacio Legislativo porque también hace a la dignidad y a la jerarquía de las 
instituciones. En todo caso la labor a posteriori, una vez finalizado el Inventario, es de racionalización de los acervos donde se 
debería analizar cuál es el mejor destino para cada una de las obras. 


Retomando la pregunta formulada por la señora Senadora Percovich, quiero decir que sí, que efectivamente nosotros identificamos 
que la cultura y el sistema educativo formal tienen que estar estrechamente relacionados, mucho más de lo que, a nuestro juicio, lo 
estuvieron en los últimos años. En el sistema educativo formal, educación en las artes y formación de públicos, no son dos cosas 
distintas, son dos caras de una misma moneda. Así como decíamos hoy que la familia reproduce, a través de sus mecanismos, la 
generación de futuros consumidores de artes, espectáculos y productos culturales, también existen vocativos formales y puede 
tener una fuerte incidencia en ello. Por eso, varios de los proyectos que nosotros presentábamos en la sesión anterior apuntaban al 
sistema educativo formal. Uno de ellos era el de que el teatro tendría que tener funciones en los horarios de la mañana y de la 
tarde, proyecto especialmente orientado a la ANEP y al Banco de Previsión Social. Allí, vinculábamos a dos públicos objetivos que 
por razones de horarios no tendrían que ir al teatro o no sería deseable que fueran en la noche, que son los horarios en los que 
normalmente las salas teatrales tienen montados sus espectáculos para el público convencional y que sí tienen capacidad ociosa 
en la mañana y en la tarde. Entonces, entre esta capacidad ociosa y un público al que uno desea apuntar, sobre todo, al de ANEP — 
en lo que refiere a la formación de futuros públicos- se podía llegar a establecer un encuentro interesante. 


Este es un proyecto — que por supuesto a nosotros nos entusiasma mucho, y también a los agentes culturales vinculados al teatro, 
a la música y a la danza- en el que hay que seguir avanzando en términos de financiamiento. Por allí estamos explorando algunas 
posibles pistas tanto con la ANEP como con el Banco de Previsión Social. De pronto, no es posible pensar que pueda estar en 
funcionamiento en lo inmediato, pero sí en el horizonte del 2007, del 2008 o del 2009. 


Con la Universidad de la República y con la ANEP hemos mantenido alguna conversación inicial, no sólo nosotros, sino también el 
Director Luis Garibaldi —Director de Educación- para analizar de qué manera el sistema educativo formal piensa afrontar el tema de 
la educación en las artes o de la educación por el arte, según rezan diversas bibliografías que hemos identificado en la materia. 
Estábamos esperando que pasara el episodio de la elaboración de la Ley de Presupuesto, que tenía bastante congestionadas las 
agendas de los organismos, para realizar una reunión que estaba previsto llevar a cabo en no más de 15 días con la ANEP y con la 
Universidad de la República para abordar este tema de educación en las artes, tema que para nosotros es absolutamente central. 


Tengo una coincidencia básica con el planteo de la señora Senadora Percovich, en el sentido de que visualizo en el arte, en la 
cultura y en el deporte dos aliados formidables para otorgarle al sistema educativo formal un ingrediente de atractivo del que puede 
carecer en la estructura convencional por asignaturas. Creo que los talleres de arte bien trabajados y, el deporte, son dos aliados 
formidables en una tarea de colaboración con la retención y con una estrategia que evite el problema de la deserción. Así lo 
conversamos con el Presidente de la ANEP, doctor Luis Yarzábal, en alguna oportunidad, identificando dos años que, como indican 
los estudios, son críticos en el liceo: 1% y 3%. Son dos años en donde los índices de deserción son mayores. Allí visualizábamos la 
posibilidad de construir una estrategia de talleres de arte, y explorábamos también algunas alternativas de financiamiento que 
permitieran que el adolescente no se sienta tentado a desertar del sistema educativo formal. Muchas veces, en estas estrategias de 
lucha contra la exclusión social hay que competir con el atractivo de la calle que para el niño que anda en ella, es enorme, porque 
significa el ingreso al mundo adulto con todo lo que esto supone de libertad, de riesgo, pero también de gusto por él. La única 
manera que identificamos de que en el liceo, para el adolescente, haya un componente de atracción importante que compita con 
este otro elemento de atracción que es la situación de calle, es una fuerte propuesta que vincule arte y cultura, y también deporte, 
que no es nuestra área, pero que sí consideramos tiene un inmenso potencial de atracción para el joven, para el adolescente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer algunas consideraciones. 


En primer lugar, quiero manifestar muy brevemente algunas coincidencias importantes con la presentación del señor Ministro y del 
Director Mardones. Una de ellas, la coincidencia sobre la necesidad de un gran debate nacional para la preparación de la Ley de 
Educación. Creo que eso es muy importante y también algo que dijo el señor Ministro en estos días —y que he subrayado- en el 
sentido de que no hay una ley preparada; en todo caso, hay elementos de juicio de las diversas partes y actores, por lo que del 
conjunto deberá salir la nueva ley. Este es un tema muy importante y alcanzar los consensos en la mayor medida posible, resulta 
crucial para el futuro. 


Quiero señalar algunos aspectos en cuanto a la forma de encarar la cultura, ya que me satisfizo mucho la referencia a generar 
indicadores. Todos sabemos la importancia que tienen para guiarnos, puesto que son un poco la brújula y tienen que ver con 
aquello que suelen decir los metrólogos de que no hay progreso sin medida. Se puede creer que se progresa, pero lo que va a dar 
una conclusión clara es ver que ciertos indicadores van mostrando que ese avance se realiza. 


En cuanto al tema de la búsqueda de la accesibilidad a la cultura en todo el territorio nacional —que obviamente es una 
preocupación recurrente de parte de nuestro Partido Nacional- y la conveniencia de crear una marca "Uruguay Cultural", lo único 
que puedo mencionar por experiencias anteriores en la creación de este tipo de cosas, es que al igual que en el caso anterior es 
importante definirlo con la máxima rigurosidad. No se trata sólo de un concepto al que uno desearía aspirar del Uruguay cultural, 
sino que hay que ver de qué forma se va a lograr. Esto es muy importante desde el punto de vista práctico. 


El Director aludió a que se deben generar más fondos concursables para los catorce proyectos centrales que va a llevar adelante el 
Ministerio, y esa es una carencia que hoy tiene el Uruguay. De todas maneras, se han producido algunos en el ámbito de la cultura 
y en el de la ciencia y la tecnología, pero precisamente la cultura de los fondos concursables, como lo ha llevado adelante Chile, en 
gran medida es un aporte importante. 


Ahora bien, quería hacer mía la preocupación del señor Senador Penadés sobre el tema de la educación en valores, el cual se 
venía llevando adelante y ahora aparentemente ha quedado detenido. Próximamente tendremos una nueva reunión con el 
CODICEN puesto que se trata de un tema fundamental. Se podrá discutir cómo hacerlo, pero creo que no hay diferencias en 
cuanto a que es necesario contar con un programa de formación en valores. 


Por otra parte, quería referirme a otra preocupación que nos quedó pendiente de la sesión anterior: el tema del SODRE y la 
culminación de sus obras. El señor Ministro nos había comunicado la previsión presupuestal que era de U$S 4:000.000, pero 
justamente es muy importante relacionar eso con la obra pendiente, para saber de qué estamos hablando y en qué plazo 
llegaríamos a su concreción. En este sentido, aclaro que acaba de llegar la información -que repartiremos entre los señores 
Senadores para que la puedan analizar- que había sido solicitada por el señor Senador Sanguinetti, quien había planteado la 
iniciativa. Reitero que dicha documentación ya está disponible y es un tema muy puntual e importante. 


Finalmente me voy a extender un poco más en un tema que me preocupa —ahora lo hago en nombre del Partido Nacional- y que no 
estuvo presente en el planteo general del señor Ministro porque, obviamente, son muchos los asuntos que están en la órbita de su 
Cartera y entiendo que es imposible que se refiera a todos. Sin embargo, quiero transmitir éste porque nos preocupa muy 
particularmente: la nueva Televisión del Sur Sociedad Anónima. Nuestra inquietud por la participación de Uruguay en este 
emprendimiento tiene varias razones. En primer lugar, tiene que ver con aspectos de procedimiento que ya fueron expresados por 
el señor Sergio Abreu en el Senado de la República, señalando que el Tratado no está vigente por no haberse observado los 
requisitos internacionales para su ratificación por parte del Poder Ejecutivo y debe ser sometido a la aprobación parlamentaria. 
Según dijo "sus disposiciones no son aplicables en el territorio de ninguno de los Estados signatarios hasta tanto no se cumpla con 
los requisitos constitucionales. Eso significa que ningún ciudadano uruguayo ni ninguna institución u organización está obligada a 
cumplir con este Convenio por no estar válidamente ejecutable y menos aún vigente en el territorio nacional". Esa era una primer 
preocupación que recogía de esto que planteara el señor Senador Abreu. 


En segundo lugar, nos preocupa que exista una mejor asignación de los recursos —siempre escasos- de los uruguayos. 


Nuestro país se ha comprometido a aportar a Telesur, en una primera etapa, U$S 250.000 y se ha afirmado que en una segunda 
instancia ese aporte llegaría a U$S 1:000.000 pagaderos en especies que incluyen: aportes de veinte horas mensuales de 
producción de contenidos uruguayos, colaboración en la formación permanente de recursos humanos para Telesur, establecer 
comunicación a través de enlace satelital con Venezuela para la emisión en directo de segmentos de noticias, financiamiento de la 
corresponsalía de Telesur en Uruguay —su sede, infraestructura y personal- y la promoción de la señal satelital de Telesur en 
territorio uruguayo, entre otras cosas, como consta en el texto del Convenio. 


Ahora bien, nosotros hemos leído con atención y preocupación la versión taquigráfica de la comparecencia de la señora Directora 
Sonia Breccia a la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes del día 13 de julio, en la que se describen las 
carencias de todo tipo que enfrenta el canal oficial. Basta leer dicha versión taquigráfica para ratificar algo que uno puede ver 
cuando asiste al canal pero que allí está planteado en forma muy descarnada y clara por la señora Directora. La conclusión lógica, 
para nosotros, es que no puede caber la menor duda de que en dichas condiciones todos los recursos disponibles, cualquiera sea 
su cuantía, deben ser volcados a Televisión Nacional, que debe tener total y absoluta prioridad en la asignación de los mismos. 
Entendemos que no hay espacio para distraer los recursos de los uruguayos en otras iniciativas, dada la circunstancia casi 
dramática que se está viviendo en esa área y teniendo en cuenta también los muy buenos deseos que se manifiestan de producir 
un cambio en un período muy concreto, de dos años y medio, que ya es parte de lo que nos explicará la señora Directora más 
adelante, aunque este es un tema más conceptual y general que compete, a nuestro juicio, a todo el Ministerio y que, por otra 
parte, está establecido en el Convenio como la contraparte uruguaya. 


En tercer lugar —esto también nos parece importante- nos preocupan las propias características del emprendimiento. Pensamos 
que los objetivos de este Convenio son poco claros y que Uruguay va a tener un rol notoriamente secundario en su articulación, 
poniendo al servicio del mismo su nombre y su prestigio, pero sin tener, a nuestro modo de ver, capacidad de decisión alguna. Si 
bien se ha afirmado por parte del Presidente de Venezuela, señor Hugo Chávez Frías —quien según el Convenio es el impulsor de 
esta iniciativa- que Telesur no depende de ningún Gobierno, sin embargo es claro que un solo país —la República Bolivariana de 
Venezuela- es accionista mayoritario con un 51% de su propiedad. Asimismo, en uso de dicha mayoría, ha decidido designar al 
Presidente y al Director General de Telesur, siendo el Presidente el Ministro de Información del Gobierno venezolano, Andrés lsar. 


En este aspecto, a medida que profundizamos, nuestras dudas se acrecientan y queremos, entonces, ir planteando las dudas por 
partes. Nuestro país posee una valiosa trayectoria en materia de respeto de libertad de expresión y de libertad de prensa 


-obviamente con el paréntesis de los oscuros años de la dictadura- que ha sido reconocida en el ámbito internacional. Venezuela, el 
país que lidera esta empresa, no ostenta la misma condición. En efecto, el informe de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, en su Capítulo VI "Derecho a la Libertad de Expresión y Pensamiento" establece —el informe es muy largo por lo que me 
voy a referir simplemente a algunos párrafos- en el numeral 375 que en Venezuela, la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos y la Relatoría han identificado tres áreas de especial atención en materia de libertad de expresión. La primera 
relacionada con amenazas, ataques y actos de hostigamiento contra comunicadores sociales, especialmente aquellos que trabajan 
en la calle, así como también la falta de investigación en relación a los mismos. La segunda área a tener en cuenta tiene que ver 
con la existencia de decisiones judiciales y proyectos de ley que de aplicarse podrían afectar adversamente el ejercicio pleno de la 
libertad de expresión de los habitantes de Venezuela. La tercera área se vincula con la iniciación de procesos administrativos por 
parte de CONATEL y del Ministerio de Infraestructura a medios de comunicación relacionados con el contenido de su 
programación, aplicándose para ello legislación que es contraria al sistema interamericano. 


Luego, en el numeral 378 se señala que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos y la Relatoría constataron la reiteración 
de agresiones verbales o físicas ocurridas en los últimos años. No cesaron las amenazas y ataques contra comunicadores sociales, 
especialmente contra aquellos que cubren eventos, concentraciones políticas y actividades relacionadas con la fuerza de 
seguridad. Antes y después de la visita "in loco", se informó que los comunicadores sociales que trabajan en las calles eran blanco 
directo de agresiones y hostigamiento. El estado general de la situación imperante en Venezuela ha generado un clima de agresión 
y amenaza continuada para la libertad de expresión y, en particular, para la integridad personal de periodistas, camarógrafos, 
fotógrafos y demás trabajadores de la comunicación social. 


El informe —que, por supuesto es muy extenso y no vamos a detallar- en su último párrafo que es el 393, establece que la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos y la Relatoría recuerdan que es responsabilidad del Estado, por su obligación de garantizar 
los derechos humanos descriptos anteriormente, proveer de protección a los comunicadores sociales a través de medidas 
enérgicas dirigidas a desarmar a sectores de la población civil que funcionan al margen de la ley y que pudieran estar involucrados 
en estos hechos. Aunque podríamos hacer referencia a otros párrafos y este es un tema propio de Venezuela, lo que sí nos 


interesa señalar es que no nos parece conveniente que Uruguay acompañe, precisamente en una iniciativa vinculada a la 
información y en un rol secundario, a un país al que la comunidad internacional observa con numerosos reparos en tan sagrada 
materia. 


Por otra parte, nos parece francamente inadecuado que tal empresa esté presidida por un funcionario de un Gobierno y sujeto, por 
tanto, a jerarquía respecto del mismo. Pero, además, se trata de un Ministro de Información, Cartera que existe en pocos países y 
cuya función no alcanzamos a comprender ya que, en general, su existencia se ha asociado a la voluntad de los Gobiernos que los 
patrocinan, de dirigir y controlar la información en determinada dirección. Al respecto, me permito recordar lo expresado por Gino 
Giordani en el sentido de que estos Ministerios solían ser verdaderas maquinarias para adoctrinar cerebros y cambiar conciencias. 


Asimismo, consideramos que las opiniones y actitudes vertidas por su Director, señor Aram Aharonian, no le hacen ningún bien al 
emprendimiento. Entre muchas afirmaciones —ya que, realmente, ha sido muy propenso a difundir sus propias opiniones- ha dicho 
cosas como las siguientes: "Esta iniciativa se podrá realizar gracias a los nuevos avances de la izquierda en América Latina". Al 
respecto, nosotros nos preguntamos, ¿no es que esta iniciativa no tiene orientación ideológica alguna? ¿Qué sucederá con la 
misma cuando, por la lógica democrática de la alternancia de los partidos en el poder, cambien las orientaciones políticas en los 
países de la región? 


También ha sostenido que Tele Sur es una respuesta al neoliberalismo. Es sabido que, en lo personal, considero que las conductas 
neoliberales no conducen a los países al desarrollo económico y social. Esto lo he dicho y escrito en numerosas ocasiones y, 
justamente por ello, tengo la autoridad para expresar que un emprendimiento estatal de diversos países no puede estar a favor o 
en contra de ninguna doctrina, coincidamos o no con la misma. 


Asimismo, el señor Aharonian ha expresado que este nuevo medio de comunicación no tiene necesidad de hacer propaganda de 
ningún Gobierno porque todos los Presidentes latinoamericanos tienen sus canales para promocionar sus respectivos gobiernos. Al 
respecto, entendemos que nuestro país debería responder enfáticamente que aquí no hay ningún canal oficial cuyo objetivo sea 
promocionar al gobierno de turno. No ha sido así en el pasado y tenemos total confianza que no lo va a ser bajo la dirección de la 
señora Sonia Breccia, aquí presente. Sin embargo, esa opinión es reveladora de la manera en que el señor Aharonian concibe el 
rol de los medios de comunicación. 


Finalmente, un hecho muy significativo, a nuestro juicio, lo constituyen algunas actitudes del Director con relación a autoridades de 
Gobierno de nuestro país y de nuestra propia gente. Por ejemplo, ha afirmado con total ligereza que los uruguayos han tenido la 
gran capacidad de hacer todas las revoluciones en el boliche de la esquina, pero que ya se nos están cerrando los boliches; esto 
no merece comentarios. 


Más grave aún: el artículo 3% del convenio en cuestión, entre la República Bolivariana de Venezuela y la República Oriental del 
Uruguay, establece con toda claridad que "cualquier controversia que surja respecto a la interpretación o ejecución del presente 
convenio será resuelta mediante negociaciones directas entre las partes por la vía diplomática." Pues bien, en determinado 
momento el señor Aharonian entiende que Uruguay no ha cumplido con lo establecido en el convenio —que, dicho sea de paso, 
todavía ni siquiera ha sido ratificado por este Parlamento- y arremete, no por la vía diplomática sino por los medios de 
comunicación, contra Uruguay, su Gobierno y la señora Directora del Canal Oficial. Entre otras cosas, el señor Aharonian afirma 
que en Uruguay, el llamado de Telesur fue respondido primero por las organizaciones sociales y por productores independientes, 
que por el propio Gobierno que firmó el acuerdo. Asimismo, más adelante afirma que el problema es del Estado uruguayo, que 
tiene que implementar las medidas para llevar a cabo el convenio que tiene hecho. Todo esto lo dijo a los medios de prensa. 
Finalmente, afirma que le preguntaron si tenía algún problema con la Directora de Canal 5 y que dijo que no, que no puede tener 
problemas con una autista. 


Queremos trasmitirle, señor Ministro, y por su intermedio a nuestro Gobierno, que estamos hartos de que ministros, gobernadores y 
embajadores de países extranjeros -y ahora hasta un funcionario de un canal en formación- se refieran a nuestro país con total falta 
de respeto. Esa actitud merece nuestro más enérgico rechazo. 


Asimismo, la manera de referirse a la señora Sonia Breccia es doblemente agraviante porque, por una parte, no sólo pretende 
descalificar o insultar a una persona integrante del Gobierno de nuestro país cuya trayectoria es ampliamente reconocida -a quien 
le extendemos, por tal motivo, nuestra solidaridad- sino que, además, para hacerlo recurre al incalificable recurso de utilizar como si 
fuera un insulto la denominación de una discapacidad, faltándole, con ello, el respeto a los miles de personas que la padecen y a la 
sociedad toda. 


Por todo lo expuesto, señor Ministro de Educación y Cultura, entendemos que no es conveniente que Uruguay siga adelante con 
este emprendimiento. Por tanto, queremos solicitarle, en nombre de la representación del Partido Nacional en la Comisión de 
Educación y Cultura del Senado, que se lleven adelante las acciones necesarias para que nuestro país se retire de Nueva 
Televisión del Sur S.A. Estamos seguros de que el señor Presidente de la República, doctor Tabaré Vázquez, al firmar el 2 de 
marzo el convenio al que nos hemos referido procedió con la mejor intención y, sin duda, ha sido sorprendido en su buena fe por 
los hechos que se sucedieron con posterioridad. 


Por nuestra parte, es sabido que pertenecemos a un Partido que posee una destacada foja en materia de defensa de la soberanía 
y hoy en día esta se manifiesta mediante modalidades que se acompasan a los tiempos tecnológicos que vivimos. No advertimos 
nuestra ventaja en la presente empresa, salvo que esté vinculada a promesas económicas, que desconocemos y que "in límine" 
rechazaríamos, porque estamos convencidos de que los avances en las relaciones entre Venezuela y Uruguay -que bienvenidos 
sean y que ojalá se puedan lograr en otros campos- no deben, por la dignidad de ambos países, condicionar las decisiones 
soberanas de nuestro país, entre muchas razones, por aquello de que "No venderemos el rico patrimonio de los orientales al bajo 
precio de la necesidad". 


Este es el planteo que deseábamos realizar. Por supuesto, entendemos que requerirá tiempo para ser procesado, pero queríamos 
hacérselo directamente al señor Ministro, y no que le llegara por otra vía. 


SEÑOR MINISTRO.- Quisiera hacer varios comentarios, no referidos exclusivamente a este último punto, sino relativos a todos los 
temas. 


Creo que vale la pena terminar algo relacionado con el tema cultura. Además, habíamos acordado que presentaríamos la visión 
general del Ministerio, y quedan muchos puntos realmente importantes por plantear. Debemos definir si este es el ámbito o no. 
Incluso, hace quince días planteamos la posibilidad de que se instrumentara una instancia de trabajo, posiblemente de esta 
Comisión conjuntamente con otra, para considerar un tema tan importante como el de la innovación, la ciencia y la tecnología para 
el desarrollo. 


Hasta ahora hemos tratado temas muy importantes, como la educación y la cultura -aunque ambos muy parcialmente- pero queda 
por compartir el de la innovación, la ciencia y la tecnología para el desarrollo, ya que es una cuestión de fundamental importancia 
que tiene que ver con decisiones prioritarias de este Gobierno, como la formación de un gabinete especial de la innovación. 
Además, en el Mensaje Presupuestal se incorpora la creación de una agencia de la innovación, la ciencia y la tecnología, lo que sin 
duda interesa a la Comisión de Educación y Cultura, pero también a la Comisión vinculada al área de la ciencia y la tecnología que 
este Senado tiene. 


Uno de los temas -no vamos a profundizar en esto y por eso no invitamos al Director Amílcar Davyt- que nos parece fundamental es 
no cerrar la participación de las políticas y de las acciones que va a llevar adelante el Ministerio de Educación y Cultura sin tomar 
una decisión con respecto al particular. 


Una cuarta área de particular importancia, que además es una creación de esta nueva Administración, es la de los derechos 
humanos, por transformación de la que existía en materia de desarrollo humano. Al frente de ella está una connotada especialista 
en el tema, como la doctora María Elena Martínez. Este tema interesa porque está vinculado directamente a una pregunta que se 
hiciera con respecto al tema educativo, que es la educación en valores, que abarca a toda la sociedad. Hay una serie de 
propuestas en ese sentido que nos parece muy importante discutir con el Senado y, en ese sentido, quisiéramos coordinar alguna 
instancia con esta Comisión, conjuntamente con alguna otra de nivel parlamentario, para profundizar sobre el punto. 


Otro tema de fundamental importancia es el de la coordinación de todos los aspectos constitucionales, legales y registrales de un 
Ministerio que tiene, por lo menos por ahora y hasta que se pueda elaborar algún mecanismo de racionalización de la ubicación 
dentro del Estado, responsabilidades que van desde los registros hasta la llamada Junta Anticorrupción, pasando por las Fiscalías y 
la Fiscalía de Corte. Es bien sabido que el Ministerio de Educación y Cultura tiene responsabilidad en estos temas. 


A ese respecto, este Ministerio ha encarado una racionalización haciendo una coordinación de todo esto, y creo que es un tema 
para intercambiar con el Senado. Esta Comisión -y seguramente alguna otra- tiene representantes con gran experiencia en el 
manejo del Estado y podríamos intercambiar ideas y plantear las razones y los objetivos de esta nueva estructura dentro del 
Ministerio, lo que nos parece de fundamental importancia. 


Por supuesto que también está todo el tema vinculado a los medios de comunicación. Si se quiere, éste fue la excusa 
desencadenante de estas fructíferas reuniones —las considero así, más allá de los acuerdos y discrepancias que se puedan 
generar- aunque arrojen diferencias. En esta propia reunión, sin ir más lejos, ya han surgido varios acuerdos, así como también 
aparecerán discrepancias. Más allá de todo esto, creo que es importante que se conozca cuáles van a ser las políticas que se 
pretende llevar adelante con los medios de comunicación del Estado, en particular con respecto a la televisión, y por ello nos 
acompaña la Directora del Sistema Nacional de Televisión, la señora Sonia Breccia. Asimismo, creo que sería muy bueno que 
incorporemos al diálogo lo que se piensa hacer con el sistema de radioemisoras del SODRE que, sin duda, va a sufrir una profunda 
transformación. En el día de ayer, en la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda de esta misma Cámara de Senadores, 
se introdujo dicho tema a raíz de un artículo destinado al financiamiento de los medios de Comunicación. En dicha oportunidad, el 
señor Sergio Saccomani hizo una breve exposición referida al tema, pero a mi juicio este sería un excelente momento para 
plantearlo también en este ámbito. Pienso que estos son parte de los temas sustantivos que todavía quedan pendientes. 


Quisiera hacer algún otro aporte con respecto al asunto que se abordó anteriormente y que presentó el señor Mardones, así como 
también me gustaría decir algunas palabras sobre la cultura y su relacionamiento con los sistemas educativo y de ciencia y 
tecnología. Consideramos que el desarrollo científico y el conocimiento de la ciencia también forman parte de la cultura. Sé que el 
Presidente de la Comisión comparte nuestra postura debido a los antecedentes que tiene en su actividad previa al frente del LATU 
y de otros emprendimientos vinculados al tema. 


Debo decir que estamos dando un muy fuerte impulso a los talleres juveniles de ciencia. Quiero señalar que en estos pocos meses 
su número se ha incrementado en más de un 30%. En todo el país se están llevando a cabo más de 500 talleres que culminarán en 
un Festival de Ciencia Juvenil. A este respecto hemos realizado algunos acuerdos y en los próximos días los estaríamos firmando; 
concretamente, se trata de un financiamiento para que el taller ganador pueda participar en la Feria Mundial de Clubes de Ciencia 
Juvenil en los Estados Unidos. Dicho financiamiento consistirá en cubrir todos los gastos para que sea posible la participación de 
los jóvenes que se incorporen a la ciencia. Aquí está presente, una vez más, el tema de la coordinación interna entre cultura, 
educación y ciencia y tecnología. 


A modo de anécdota me permito señalar que el Ministerio a nuestro cargo realiza semanalmente una reunión con todos los 
Directores para, justamente, buscar coordinar las diferentes áreas. Insisto en que las Direcciones de dichas áreas, como es obvio, 
son distintas buscando una mayor eficiencia, pero no para separarlas. 


Antes de abordar otros temas vinculados a los medios de comunicación y a las responsabilidades asumidas por el Gobierno, me 
gustaría referirme al tema de la Sala del SODRE que lleva el nombre Adela Reta. Señalo que está a disposición la información 
correspondiente; inclusive también tenemos algunos planos para que se pueda conocer mejor el tema. 


Quiero resaltar que esta es la información inicial, pero todos los datos complementarios que necesiten va a estar a disposición de la 
Comisión. Allí están registrados los niveles necesarios de financiamiento para la concreción, no sólo de la Sala Hugo Balzo, sino de 
la totalidad del Complejo. 


SEÑOR PENADES.- En su intervención el señor Ministro ha hecho referencia a algo que no podemos dejar de resaltar. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene amplia injerencia en este tema, por lo que propongo que el señor Presidente coordine 
con el señor Ministro una nueva concurrencia a este ámbito, junto con los responsables del área de Ciencia, Tecnología e 


Innovación. Hago esta propuesta, pues se trata de un asunto muy interesante y hace a una nueva visión y jerarquización —que 
compartimos- que se pretende darle desde el Ministerio de Educación y Cultura, creando una serie de agencias que están 
anunciadas en el proyecto de ley de Presupuesto Nacional que se ha hecho llegar al Parlamento en el día de ayer, y que vale la 
pena que conozcamos en profundidad. Además, y dado que hoy contamos con la presencia de la señora Directora del Sistema 
Nacional de Televisión, proponemos que se haga la coordinación del caso para que en el futuro concurra también el Director de las 
radios oficiales, ya que en la sesión de ayer de la Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda —que integro- se hizo una 
interesante intervención sobre la nueva política que el Gobierno pretende llevar adelante en este tema y la utilización de las ondas 
de radio de la administración estatal. 


De manera que, a los efectos de que la propuesta del señor Ministro no quede solamente en eso, insisto en mi moción para que el 
señor Presidente coordine con él una nueva visita, a la brevedad posible, para tratar estos temas -que no son menores debido a la 
jerarquía que el Secretario de Estado les ha dado en su intervención- y conocerlos más profundamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy totalmente de acuerdo con la moción formulada por el señor Senador Penadés sobre la importancia 
que tiene este tema. A los efectos de simplificar la concurrencia del señor Ministro y de su equipo, haríamos la coordinación 
correspondiente con la Comisión de Ciencia y Tecnología. 


SEÑOR PENADES.- Propongo que sesionen integradas. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos totalmente de acuerdo, pues se trata de un tema extraordinariamente importante. 


El señor Ministro sabe que hemos tenido reuniones con el señor Davyt y el Comité Operativo del Gabinete de Innovación. O sea 
que estamos en un cierto contacto, pero una sesión integrada nos permitiría tener una visión más acabada y global, y además a la 
luz del proyecto de ley de Presupuesto Nacional. Por lo tanto, buscaremos la forma de hacer efectiva esa reunión. 


(Dialogados) 


SEÑOR MINISTRO.- El señor Presidente ha hecho particular referencia al tema Telesur, el cual, sin duda, ha despertado interés en 
el ámbito parlamentario, al extremo de que tenemos tres pedidos de informes, que están siendo sustanciados para hacer llegar la 
respuesta a la Cámara de Representantes y al Senado. Sobre el particular hemos estado trabajando con el Subsecretario, señor 
Felipe Michelini, pero, no obstante ello, quiero hacer algunas precisiones. 


La primera de todas, por su importancia, es que no nos vamos a referir a los temas vinculados con el Gobierno de Venezuela, con 
el cual el Uruguay mantiene estrechas, fructíferas y serias relaciones, aunque sí queremos que queden registradas en la versión 
taquigráfica algunas críticas presentadas por el señor Presidente. 


En este momento, hasta no leer las actas y conocer a fondo lo establecido allí, nosotros no nos vamos a referir de ninguna manera 
a la relación con un país latinoamericano con el cual mantenemos contactos normales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Ministro me permite, quisiera decir que también fui muy cuidadoso al no hacer críticas al 
Gobierno de Venezuela. Simplemente, me limité a leer fragmentos del informe de la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero señalar que no nos vamos a referir a ese tema, pero sí vamos a hacer referencia a asuntos que 
directamente importan en este ámbito. Sin duda que compartimos el hecho de que este acuerdo debe ser enviado para su 
ratificación parlamentaria, claro está, una vez que el Poder Ejecutivo lo considere conveniente. Mientras tanto decimos que 
compartimos el hecho de que no está vigente y de que se trata de un acto de Gobierno llevado a cabo por el Presidente de la 
República, que oportunamente deberá ser enviado al Parlamento. Eso debe quedar muy claro. 


Voy a pedir que el Presidente me permita ceder el uso de la palabra al señor Subsecretario, Felipe Michelini, para que pueda 
referirse a este tema, pero antes deseo hacer una aclaración. Las expresiones del Director Aram Aharonian fueron totalmente 
rechazadas por el Ministerio y por el Poder Ejecutivo, por ser injustas e incorrectas. Lo que puedo informar es que hubo una 
comunicación a la Embajada de Venezuela en la que se señalaba el desagrado del Gobierno uruguayo por las expresiones del 
señor Aram Aharonian quien, entre paréntesis, es un uruguayo radicado en Venezuela. Eso no cambia en absoluto las cosas, sino 
que creo que, inclusive, aumenta su responsabilidad por las expresiones vertidas. Eso debe quedar muy claro, pues a través de la 
Cancillería se hizo llegar la protesta correspondiente. 


SEÑOR PENADES.- Comparto y me parece lógica la intervención del señor Ministro en lo que hace a la no intromisión en asuntos 
internos de la República de Venezuela. Lo que sí quiero expresar es que, en la medida en que en el futuro Uruguay va a ser 
accionista, el señor Aram Aharonian es empleado de nuestro país. Por esto, pienso que la queja diplomática, que en este caso me 
parece que es una medida inteligente y de recibo, también debe ampliarse teniendo en cuenta que el señor Aram Aharonian, en el 
futuro, será empleado del Estado uruguayo. No me parece muy correcto que un empleado se dirija de esa forma a su empleador o 
a funcionarios del Gobierno de su empleador. or ello, creo que habría que hacerle llegar no solamente la molestia desde el punto de 
vista diplomático e institucional, sino además dejar bien en claro que ese señor será empleado de nosotros, en algún momento, 
pues en la medida en que tengamos o no participación en la empresa y en el capital accionario participaremos del pago de su 
sueldo. Por eso, señor Presidente, me parece que el Estado uruguayo, en el futuro, debería hacer llegar no solamente la queja — 
que creemos que ha sido oportuna y de recibo- sino, además, alguna otra medida, una vez que procedamos o no a ratificar el 
convenio que crea esta nueva entidad. 


SEÑOR MINISTRO.- Por mi parte, continuaría con el uso de la palabra una vez que el señor Subsecretario pudiera expresarse 
sobre el tema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Básicamente, el aspecto más importante que tenía la intervención del señor Presidente de esta 
Comisión en los siete grandes temas que trató —si no me equivoqué al tomar nota- independientemente del planteo concreto del 
final de la exposición, es la respuesta del señor Ministro en cuanto a que el Poder Ejecutivo considera claramente que el acuerdo 
firmado por la República Bolivariana de Venezuela y nuestro país, el 2 de marzo pasado, es un convenio internacional. Por lo tanto, 


de acuerdo al numeral 20 del artículo 168 de la Constitución de la República, necesita ratificación para su entrada en vigencia y 
para obligar al Uruguay. 


Esto sólo puede hacerse si tiene aprobación parlamentaria en ambas Cámaras con forma de ley, tal como lo establece el numeral 7 
del artículo 85, que confiere esa potestad al Parlamento. 


Creo que estas dudas que pueden haber surgido en los señores parlamentarios y en los partidos políticos, ahora están despejadas. 
En definitiva, en tanto y cuanto el Poder Ejecutivo lo considere oportuno y conveniente, enviará el proyecto de ley a efectos de su 
ratificación. Recuerdo —-me consta que los señores Senadores lo saben- que el hecho de firmar un convenio no significa que 
después el Poder Ejecutivo esté obligado con un plazo determinado para, en definitiva, enviar. Eso también es un acto de gobierno. 
Será una definición que se adoptará en su oportunidad. Sí es cierto que, producto de la Convención de Viena sobre los tratados, 
surge una obligación que es la de no hacer nada en contra del Tratado. Es un principio inveterado de Derecho Internacional Público 
y creemos que hay que tenerlo presente, por ejemplo, a los efectos de este episodio que señalaba el señor Ministro, en cuanto se 
hizo, por la vía diplomática correspondiente, la constancia de la molestia en relación a las expresiones del señor Aharonian. 


Otro aspecto tratado por el señor Presidente de la Comisión tiene que ver con la integración del capital. La noticia que tenemos — 
aclaro que estamos contestando a los pedidos de informes solicitados por los señores Diputados Gandini y O Peña y el señor 
Senador Alfie- es que con la firma de este convenio que entrará en vigencia, Uruguay se compromete con una cifra de U$S 
250.000. No nos constan —hemos hecho consultas específicamente al Ministerio de Relaciones Exteriores y a nuestro Embajador 
en la República Bolivariana de Venezuela- los U$S 750.000 de los que se ha hablado en la prensa. Por lo tanto, para el Ministerio 
de Educación y Cultura el aporte de capital comprometido, como dice el Tratado, es de un 10% del capital accionario de U$S 
2:500.000. Por tanto, ese sería el tope. Esto es en especie, como lo dice el propio convenio que, en definitiva, no significa 
desembolso alguno. Me consta que en su intervención el señor Presidente de la Comisión no habló sobre autorización en el 
Tribunal de Cuentas. Pero, naturalmente, como no se ha hecho pago, ni gasto alguno, el Tribunal no debe intervenir. Además, de 
acuerdo a lo que explicamos junto con el señor Ministro, el Poder Ejecutivo no se siente obligado porque este es un convenio 
firmado que deberá tener ratificación parlamentaria. 


Para referirse a la situación actual de Tveo, nos acompaña en el día de hoy su Directora, señora Sonia Breccia, quien se referirá a 
ese tema. En el Poder Ejecutivo y en el Ministerio de Educación y Cultura claramente distinguimos lo que es esta iniciativa de 
Nueva Televisión del Sur S.A. (Telesur) del Canal del Sistema Nacional de Televisión, porque entendemos que son cosas bien 
distintas que no están en nada vinculadas. Tan es así que el convenio firmado identifica al Ministerio de Educación y Cultura como 
el Inciso dentro del Poder Ejecutivo para eventualmente aplicar, interpretar o trabajar en este tema. Sin perjuicio de ello —como lo 
explicará la señora Breccia - entre sus propios cometidos y de acuerdo a la ley vigente —es decir, la norma jurídica habilitante- 
puede adquirir y emitir determinados programas o contenidos, de acuerdo a su leal saber y entender, por ejemplo, de la BBC de 
Londres o de otro tipo de cadena nacional o internacional. 


En cuanto a los objetivos, debo decir que para el Poder Ejecutivo es claro que lo importante es la difusión de cultura y la imagen de 
nuestro país a través de una señal que esperamos sea vista y que, si Uruguay define participar —tal como lo aspiramos- esperamos 
que nuestra imagen sea promovida. A esos efectos, se retoma como antecedente un convenio vigente de cooperación cultural con 
la República de Venezuela, que ahora cambia de nominación, el cual de alguna manera es el tratado marco de participación de los 
dos Estados para promover la cultura. 


En torno al 5% punto que planteaba el señor Presidente relacionado con que la participación de Uruguay quedaría en el marco de 
una empresa sin demasiado control —según lo que anoté- en tanto que su Presidente es el Ministro de Comunicaciones de 
Venezuela, efectivamente eso es así y está de acuerdo con la modalidad que el Gobierno de ese país estableció para fundar esta 
empresa. En mi opinión, esto tiene relación con un tema más amplio. El Uruguay ha tenido malas experiencias de participación en 
el exterior a través de sociedades anónimas, entre otras cosas, por su tamaño. Pero, naturalmente, si no tiene un 10% de un capital 
accionario, sea en comunicaciones o en el área que corresponda, la posibilidad de influir decisivamente en las orientaciones de esa 
empresa es relativa. De todas maneras, para el Poder Ejecutivo es claro que será responsable estrictamente de aquellos 
programas que desarrolle, produzca y promueva su edición y no de otro tipo de programas en los que no tengamos esa 
participación directa. La misma posición vale para las opiniones editoriales de esta empresa. En ese sentido, entonces, si bien no 
soy experto en el tema, puedo decir que rige la normativa de cualquier emprendimiento periodístico. 


Precisamente, parte del tiempo que el Poder Ejecutivo está destinando a este tema, es para analizarlo con cuidado y generar 
consensos políticos que trasciendan este período de Gobierno. Entre otras cosas, tal como lo ha reiterado varias veces el señor 
Ministro, nuestra Cartera ha intentado buscar los espacios de diálogo necesarios para llegar a ese consenso en temas que, 
naturalmente, como la cultura, la educación, la ciencia y la tecnología, la Justicia y los Derechos Humanos trascienden un período 
de Gobierno. 


No me voy a referir a las afirmaciones incluidas en los informes siempre tan interesantes y puntillosos de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos realizados en el marco del sistema de protección que se ha dado la región —ya lo hizo el 
señor Ministro en forma clara y contundente- entre otros motivos, porque la política internacional no es cometido de este Ministerio. 


Por último, quiero señalar que las opiniones del señor Aharonian, tal como lo ha entendido pertinente el Poder Ejecutivo, han sido 
rechazadas "in limine" a través de la vía diplomática. 


Muchas gracias. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Simplemente, quisiera solicitar una aclaración. Entiendo que al no considerar que este Convenio está 
vigente, no se va a dar ningún paso hasta tanto no se produzca la aprobación formal. Quiere decir que no vamos a actuar ni a 
participar en ninguna gestión de este tipo. Observo que el señor Ministro así lo ratifica. 


De modo que me parece una aclaración importante y será un tema de debate posterior cuando venga el convenio o la propuesta de 
Tratado. Personalmente tenemos una opinión contraria, justamente, por razones de política exterior. Creemos que este es un 
capítulo de una política exterior que no nos parece adecuada. Esto mismo se lo planteamos el otro día al señor Canciller en una 
reunión de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


De modo que por ahora no tengo más nada para decir porque no nos vamos a introducir en un debate que hoy me parece está 
absolutamente en suspenso. Nos quedamos tranquilos que no habrá ningún paso ni acto en cuanto a compromiso mayor con este 
emprendimiento. 


SEÑOR MINISTRO.- Justamente, reafirmando lo que expresa el señor Senador Sanguinetti, quería referirme a ese tema, ya que 
tendrá las instancias parlamentarias correspondientes una vez que sea presentado para su ratificación. Por lo tanto, creo que se 
abrirá un amplio espacio de discusión donde se podrá considerar in extenso el tema en el ámbito parlamentario. Por supuesto, 
como dijo muy bien el señor Subsecretario, lo único a que se compromete el Estado es a no hacer nada en contra y a no tomar 
ninguna medida hasta que sea ratificado. En ese mismo sentido está el rechazo, no sólo a las expresiones de Aharonian con 
respecto al país y, fundamentalmente, a la Directora del canal oficial, persona que no tenía absolutamente nada que ver con toda 
esta problemática y que fue objeto de sus ¡ras totalmente injustas e incorrectas. Esto está demostrando que no se había dado 
ningún paso en el sentido del acuerdo, que es un acto de Gobierno, como lo expresaba el señor Subsecretario. Esto no quiere decir 
que no se esté usando -y eso, en todo caso, la Directora del canal lo va a poder expresar en esta sesión- parte de la información 
que proviene de Telesur como de cualquier otro organismo en los flashes informativos o dentro de los informativos que emite el 
canal. 


No quiero dejar pasar algunas apreciaciones que formuló el señor Presidente por las cuales ponía en tela de juicio la posibilidad de 
que detrás de esto hubiese algún interés de carácter económico o algún tipo de acuerdo. Quiero decir que, en principio, si esa duda 
existe, la debo rechazar en nombre no del Ministerio sino del Poder Ejecutivo y de todo el Gobierno nacional, señalando que 
defensores de la autonomía del país no creo que puedan lograr más fuerza que la que vamos a llevar adelante nosotros. Ojalá 
todos compartieran ese esfuerzo de esa forma. Aquí no se condiciona nada. Si se lleva adelante este emprendimiento es porque 
hay convicción de que en América Latina se necesita informar lo que sucede en América Latina. Además, es importante que se 
conozca en forma veraz lo que sucede en Uruguay, en nuestra cultura, en nuestras acciones, a través de medios de comunicación 
en los cuales nuestro país tenga forma de participar. A su vez, al expresar nuestra posición de apoyo a esa línea de pensamiento, 
estamos impulsando lo que creo es la soberanía nacional. Es decir que se conozca internacionalmente lo que sucede en el 
Uruguay y lo que tenemos para ofrecer en cuanto a nuestra cultura. Y eso es un objetivo que está detrás de este planteo. 


Adelanto que, el Poder Ejecutivo no va a retirar la propuesta de participar en Telesur, pero sí la va a traer a consideración 
parlamentaria como corresponde legal y constitucionalmente en el país. No va a dar un paso atrás en esta propuesta porque 
considera que ella está dentro de los objetivos del desarrollo nacional y el conocimiento del país en el extranjero. 


También quiero reafirmar —si no interpretamos mal- que rechazamos la posibilidad de que se pueda pensar que detrás de esto hay 
un interés económico; hay un interés cultural y de desarrollo del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que el debate de fondo lo haremos cuando el Tratado, el Convenio, sea sometido a 
consideración del Parlamento, pero estas últimas palabras manifestadas por el señor Ministro me obligan a formular un par de 
precisiones. 


De lo que decía creo que quedó claro que cuando hablábamos de "intereses económicos" nos referimos a acuerdos en materia 
económica de otra índole que pudieran existir entre ambos países y que son totalmente legítimos. Lo que dije fue que los acuerdos 
entre Uruguay y Venezuela, así como todo en lo que se pueda avanzar, bienvenidos sean -pero una cosa es una cosa y otra cosa 
es otra cosa- pero que ambas cosas van por separado y que Uruguay debe tomar, en cada uno de los campos, la decisión que 
considere más adecuada, acorde con la defensa de una cantidad de valores y aspectos ya mencionados. 


El señor Ministro nos da la seguridad de que esto se va a analizar independientemente; por lo tanto, estamos en la misma línea. 
Reitero, que creemos que esto se debe analizar independientemente de cualquier otra negociación que el Uruguay tenga con 
Venezuela, para decirlo con toda claridad. Obviamente, cuando nos referimos a acuerdos económicos no quiere decir que sean 
espurios; pueden ser acuerdos económicos legítimos y razonables entre países. Pero también manifesté que para mejor dignidad, 
no sólo de Uruguay sino de Venezuela, ambas cosas deben ser consideradas en forma independiente porque son materias muy 
distintas. 


En cuanto a la posición del Poder Ejecutivo de revisar esta decisión —tal cual nosotros estamos planteando- me causa 
preocupación ya que me gustaría que se nos dijera que a la luz de todos estos elementos —cosa que, de alguna forma, creí 
entender antes de las palabras del señor Ministro y del Subsecretario- este es un tema en el que el Gobierno se está tomando su 
tiempo para reflexionar y, por ende, nuestro aporte tenía utilidad y llegaba a tiempo porque el tema todavía no ha sido decidido. 


Reitero que me causa preocupación el hecho de que se nos diga que este tema se va a enviar al Parlamento pero que ya está 
decidido, cerrado y que cualquier opinión que se vierta no va a causar mayor resultado. Creí entender que ya era una decisión 
tomada por parte del señor Ministro en esa dirección. En todo caso —aunque este no es el momento de entrar en la discusión de 
fondo sobre el tema- me parece importante que quede claro si está decidido o no continuar adelante con este emprendimiento. 


SEÑOR MINISTRO.- Sí, lo que hemos dicho es que traerlo al Parlamento es una decisión ya tomada, pero que quede claro que la 
decisión la va a tomar el Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, entendí otra cosa. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero que quede claro que la decisión del Poder Ejecutivo es mandar —tal cual lo manifesté junto con el 
Subsecretario en esta misma sesión- a consideración parlamentaria la participación de Uruguay en Telesur. Reitero que, en 
definitiva, va a ser el Parlamento el que va a definir. Es allí donde se podrán manejar todas las argumentaciones: las que 
presentaba el señor Presidente de la Comisión y las que puedan presentar todos los Legisladores en su momento. 


A la invitación de que la retiráramos, digo que no, y que está dentro de los objetivos que nos hemos planteado el participar de este 
tipo de emprendimientos, que hacen a lo que consideramos conveniente para el país. Esto debe quedar claro; también tiene que 
quedar claro lo anterior que, inclusive, ameritó la intervención del señor Senador Sanguinetti en cuanto a que no se va a dar ningún 
paso hasta tanto el Parlamento no decida. Si el Parlamento lo ratifica, se seguirá adelante; pero si el Parlamento no lo ratifica, no 
se seguirá adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que correspondería ahora cederle la palabra a la Directora de Televisión Nacional para que nos 
explique un poco las políticas en la materia. 


SEÑORA BRECCIA.- Agradezco la invitación. 


En primer lugar, y desde el punto de vista institucional, tanto el señor Ministro como el señor Subsecretario ya se expresaron 
respecto al funcionario de Telesur; pero, en lo estrictamente personal, quiero agradecer al Partido Nacional su posición respecto a 
la actitud de esta persona, y también señalar que no ofende quien quiere, sino quien puede. 


Asimismo, debo señalar mi absoluta coincidencia con la posición del Partido Nacional en cuanto al desdichado uso del vocablo 
"autista" para intentar ofender. Creo que ese uso define al sujeto y que quien utilizó la palabra "autista" para intentar ofender, se 
está definiendo. Vaya, sin embargo, mi deseo de que a este funcionario no le toque en ningún momento padecer, en lo familiar o en 
cualquier forma, una situación, una tragedia, una enfermedad de esta naturaleza. En lo personal, entonces, gracias al Partido 
Nacional por esta actitud. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Desde ya que no entré a la consideración del tema Telesur. Por eso mismo, no manifesté ninguna 
expresión respecto a las infelices declaraciones del señor Aharonian. De modo que, también, en nombre de nuestro Partido 
expreso nuestro más formal rechazo, repudio y disgusto frente a lo que fue una expresión que, a mi juicio, lo descalifican como 
eventual director de este proyecto. En ese sentido, pues, voy más allá. Esta sola declaración muestra que carece de las 
condiciones de ecuanimidad, objetividad y seriedad para poder encarar un proyecto, más allá de lo que yo opine sobre él. 


SEÑORA BRECCIA.- Gracias, entonces, a usted y a su Partido, también. 


Cerrado, en lo personal, este capítulo, paso a informarles —el señor Ministro lo supo en el momento en que ingresábamos a la 
Comisión- que el Canal se encuentra en una transmisión de emergencia porque, no habiendo llegado todavía la ya famosa válvula 
8988 se produce, como consecuencia de la tormenta del martes pasado, un deterioro en la válvula 9007, que hace dos horas 
acaba de colapsar. Debido a esta transmisión de emergencia, entonces, estamos solicitando formalmente que los trámites, dentro 
de la más estricta legalidad, puedan realizarse también con urgencia para la importación de ambas válvulas. Ya estaba, 
prácticamente, llegando la 8988 y ahora solicitamos la 9007 porque, de otro modo, posiblemente en pocas horas tendríamos que 
suspender la transmisión. 


En este momento el Canal -y así lo indica la comunicación que estamos pudiendo hacer- se ve muy mal por aire y, como 
consecuencia, hay continuos llamados de televidentes de todo el país, lo cual también indica el interés de los ciudadanos. Por una 
parte, una de cal y, por otra, una de arena. 


Recién el señor Sanguinetti aludió a una infeliz expresión pero, en este caso, estamos, de algún modo, ante una feliz coincidencia: 
que yo pueda estar con ustedes para hablar del Canal estatal, que es de todos, y para solicitar -como corresponde- al Poder 
Ejecutivo, a través de los trámites pertinentes, pero también apelando a la sensibilidad de todos los Partidos, para que sea posible 
la recuperación de una imagen que ya habíamos logrado recuperar en un 40%. Parece que los vientos en este caso no nos fueron 
favorables, pero trataremos de sacar, de aquí, lo mejor. 


En otro plano, quiero hacer la siguiente precisión. Me consta -porque leí las versiones taquigráficas de la Comisión, con mucho 
cuidado- que una de sus preocupaciones era el relacionamiento con los funcionarios. A pesar de que esto ya ha sido precisado en 
la Comisión respectiva de la Cámara de Representantes, lo quiero reiterar aquí: el relacionamiento con los funcionarios nunca se 
ha interrumpido y las actas de la mesa de diálogo así lo demuestran. Estamos trabajando al unísono, con dificultades muy grandes 
—la que acabo de mencionar es la más elocuente- para la transformación del Canal. Ahora sí voy a dar —si los señores Senadores 
están de acuerdo- los detalles que -pienso- son de vuestro interés. No hay en este aspecto más que transmitirles, también de parte 
del Presidente de la ATTN, señor Carlos Segovia —a quienes ustedes recibieron en nombre del gremio- y destacar que 
prácticamente es el único organismo donde la mesa de diálogo funciona con esa fluidez y, diría, con ese acuerdo, además de un 
enriquecimiento mutuo. 


Lo dije en la Comisión de la Cámara de Representantes y lo digo ahora: todo cambio supone miedos; todos tenemos miedo y una 
cuota de prejuicio que puede devenir de esto y creo que estamos trabajando muy bien sobre esos temas. Por tanto, en cuanto al 
relacionamiento no hay ninguna fricción. Si lo señores Senadores tienen alguna pregunta que formular al respecto, con mucho 
gusto, la respondo. 


Por otra parte, tengo un informe sobre el diagnóstico general de la Administración, como de Jurídica, para dejar a la Comisión. Si 
creen conveniente ingresar en ellos, lo haré; o, de lo contrario, pasaré directamente a hablar sobre los cambios en la televisión 
pública, que es la razón por la cual me han convocado. 


Paso a leer, entonces, los pasos a seguir por esta Administración —por supuesto que quizás haya alguna reiteración-: "En la 
sociedad democrática, ya que la misma conforma las pautas culturales de nuestra sociedad, canaliza la libertad de expresión y el 
derecho a la información, genera espacios de ocio, entretenimiento y es un facilitador del acceso a la cultura y la educación, el 
sistema público de televisión uruguaya bajo esta Dirección se ha propuesto tener una clara vocación de servicio a la comunidad. 
Para servir a la comunidad en la realidad actual uruguaya, el nuevo proyecto del Canal público se ha apoyado en tres pilares: la 
información, la coproducción y el intercambio. Como componente fundamental de la nueva grilla del Canal se prioriza la 
información, garantizando, de esta manera, espacios informativos con criterios que atienden la actualidad y las necesidades de la 
población, y garantizan, a la vez, la pluralidad. 


En segundo lugar el Canal, que no dispone de presupuesto para producción propia, más que la destinada al servicio informativo, se 
apoyará en nuevas coproducciones que cumplan las funciones de la televisión pública, educativa, social, democrática, cultural, 
identitaria, de calidad, equilibrio territorial, económica, dinamizadora de la industria, de divulgación, de guía ejemplarizante y de 
desarrollo, entre otros planos. 


Como tercer pilar, se ha llevado a cabo el intercambio local, regional y mundial con diversas instituciones de la industria, 
universidades, escuelas de cine, televisiones públicas regionales, europeas, etcétera. 


Desde el 1” de abril de 2005 se han producido los siguientes cambios. En primer lugar, se incrementaron las horas de información: 
hoy hay seis informativos, cinco flashes y cuatro horas del nuevo periodístico "La Noticia y su Contexto". Son ocho horas de 
información diaria; hoy somos el canal con más horas de información en vivo. En segundo término, destacamos que en tres meses 
se hicieron nueve trasmisiones especiales: Plan de Emergencia, los Consejos de Ministros, el acto del día 1% de mayo, las 
elecciones municipales y, por primera vez en la historia del país, se trasmitió la primera sesión matutina de la Cámara de 
Representantes, donde se votó el Plan de Emergencia. También se trasmitió la interpelación al Ministro Mariano Arana, el 
lanzamiento de "Uruguay un Solo País" del Ministerio de Educación y Cultura y otras transmisiones, entre las que destacamos las 
asunciones de los nuevos Intendentes Municipales. 


SEÑOR SANGUINETT!.- También se trasmitió el acto de los 80 años del Palacio Legislativo. 
SEÑORA BRECCIA.- Efectivamente, y creo que estuvo muy bien. 


En tercer lugar, debemos decir que en un mes, las microondas se utilizaron más que lo que antes se hacía en todo un año en este 
canal. Se logró trasmitir desde distintos puntos del país y desde el mismo Parlamento. Recuperamos la repetidora de Colonia y 
ahora el canal se ve en el oeste del país a través del Canal 6 de Colonia. También se ha recuperado en esta gestión el Canal 2 de 
Maldonado cedido a particulares desde hace 27 años. 


El canal se veía muy mal, y un canal que no se ve es víctima de "zapping". A raíz del cambio de una válvula —la que fue destruida 
por esta tormenta- se hizo una limpieza general del trasmisor -tarea que hacía veinte años que no se realizaba- lográndose así una 
importante mejora en la recepción de la señal y de la imagen. Ahora la pantalla recuperó el 40% de su imagen. A su vez, se ha 
licitado la válvula 8988, con lo cual el canal aumentará su potencia, llevando el alcance y la calidad a un nivel óptimo 
próximamente. 


Por otro lado, se iniciaron los contactos para lograr distintos acuerdos con: Escuela de Cine del Uruguay, TV Pública de Perú, TV 
Brasil, Canal NHK del Gobierno Japonés, Instituto Nacional del Audiovisual y con Universidad de la República a través de la 
licenciatura de Ciencias de la Comunicación. El canal trasmite, desde el 24 de julio, algunos fragmentos de la programación de 
Telesur. Cuando Telesur trasmita más horas de programación veremos, para la difusión de contenidos documentales 
latinoamericanos, aquello que eventualmente pueda ser de interés para la nación. Se trasmitió la Cumbre América del Sur — Países 
Arabes, bajando la señal satelital directamente del canal TV Brasil en tres ocasiones diferentes. Por primera vez en la historia este 
canal trasmitió, para todo el mundo, a través de su página web en construcción, www.tveo.com.uy, las elecciones municipales on 
line. 


El canal tenía, al comienzo de esta gestión, un sólo vehículo y otro compartido con áreas técnicas y administrativas. Al recuperarse 
el auto de la Dirección que estaba abandonado y destinado a tareas del servicio informativo y acordar con el Ministerio de Defensa 
Nacional el uso de dos vehículos que habían sido desafectados, se ha logrado una infraestructura que, aunque acotada, permite 
cubrir la actualidad informativa que exige un canal de televisión. Todo esto supone un proceso de racionalización de los recursos 
humanos y materiales del canal, regularizándose situaciones contractuales, cumplimiento de horarios y controles administrativos en 
distintas áreas. Esto ha implicado, también, el comienzo de investigaciones desde los departamentos jurídicos y de administración 
de personal, con todas las garantías necesarias previas a su definición y conocimiento público. 


Estamos cambiando el Canal en diálogo con todos su personal y con la cooperación honoraria de destacados ciudadanos que 
aportan su conocimiento, su prestigio y su tiempo para hacer posible este proyecto y, también, para el cambio de su imagen 
institucional que ya se puede apreciar en la inclusión de nuevas líneas informativas, micros de las nuevas agendas informativas y 
una tanda única en la televisión uruguaya, exclusivamente destinada al bien público, apoyando emprendimientos culturales como la 
música, el teatro, la plástica, la literatura, el cine, el patrimonio, el bienestar social, la infancia y los derechos humanos, entre otros. 


Finalmente, destaco que desde el comienzo de esta gestión hemos intentado infructuosamente tener cine en este canal. Esto no es 
posible porque, más allá de las gestiones con particulares -como es el caso de los señores Álvaro Caso y Bonanata- o con 
Cinemateca, los costos de los derechos para la exhibición de películas son muy elevados. En este sentido, apelo no solamente al 
Poder Ejecutivo, sino al Parlamento Nacional porque es claro para todos los señores Senadores que muy pocos departamentos del 
país cuentan con salas de cine. 


Personalmente, considero que el cine, como conocimiento, como cultura, como goce, como disfrute y como realización de la 
persona, es un derecho. Por eso en este momento estamos trabajando para que la televisión nacional -fíjense los señores 
Senadores lo modesto que es este objetivo- pueda, por lo menos, exhibir dos filmes a la semana, y los ciudadanos de todo el país 
tengan acceso a aquello a lo cual muy pocos pueden llegar. Para los que estamos alrededor de esta mesa posiblemente sea 
natural ver buenas películas, e incluso hasta nos podemos dar el lujo de ver otras que son consideradas malas. La propia situación 
en diferentes puntos del Uruguay, no sólo económica sino también social, hace que muchísimos ciudadanos no puedan ver cine; 
entonces, a través de este medio tendrían la posibilidad de acceder a un instrumento de conocimiento, de formación, de goce que 
no necesito definir. Digo esto porque muchas veces -incluso creo haberlo hablado con el señor Senador Sanguinetti en algún 
momento- me ha dolido cuando se han burlado de la televisión nacional, e incluso tengo los textos donde constan esos 
comentarios. Se ha llegado a decir: "Bueno, ¿cuándo podremos ver una película que no sea del año 1930, sueca y doblada al 
japonés?" A quienes dicen esto les contesto que no es porque la Dirección de la Televisión Nacional -cargo que ocupo 
transitoriamente- ni ninguno de ustedes crea que es lo mejor; hasta ahora ocurre así porque no hemos contado con los recursos 
necesarios. 


Estoy pensando que posiblemente a partir de este momento sea muy buena cosa amplificar este pedido y hacer posible que desde 
la Televisión Nacional se vean las películas a las cuales los uruguayos todos tienen el derecho a acceder. Subrayo esto porque me 
consta que la mayor parte de nosotros -incluso yo misma antes de dirigir la Televisión Nacional- desconoce la situación. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Como debo retirarme, quiero expresar a la Directora del Canal nuestros mejores deseos. Ya lo había 
hecho personalmente, pero quería reiterarlo ahora para hacerlo de una manera más formal. 


Confiamos en que efectivamente pueda llevar adelante un buen proyecto ya que sin duda, el canal oficial es muy importante; lo es 
en todas partes del mundo y también en nuestro país donde ha corrido suertes variadas con mejores y peores momentos. 


Ojalá podamos realmente llegar a una normalización que nos permita, incluso, mantener la coproducción en determinado nivel. 
Creo que sobre esto no preciso añadir nada a la Directora, que es una coproductora del Canal desde hace mucho tiempo. 
Simplemente, quisiera hacerle un amable comentario. Ella está tomando emisiones de Telesur y apelo a su perspicacia proverbial y 
a su conocimiento del oficio también reconocido, para que esos fragmentos del benemérito Telesur, dirigido por el señor Aharonian, 
acerca del cual nos hemos expresado todos, no vayan más allá de aquello que objetiva e imparcialmente pueda ser un aporte 
informativo y que no nos introduzca en áreas de polémica que a esta altura no necesitamos. Creo que ya tenemos bastantes y las 
vamos a tener en su momento con este proyecto de Telesur. 


En lo demás, pienso que todo lo escuchado va en la dirección que anhelamos y ojalá todos podamos contribuir de algún modo a 
ese esfuerzo. 


El cine es realmente uno de los tantos temas que existen. Efectivamente, esa industria cultural es tan fuerte, tan enorme, genera 
tanto recursos -fíjense que la industria cultural norteamericana es más importante que la de armamentos, lo que algo quiere decir- y 
todos los días pagamos en nuestros abonos tan enormes y cuantiosos recursos para esa producción, que a veces nos 
asombramos. Son tantas horas de televisión en tantos canales que alguien tiene que llenarlos y eso genera una cadena productiva 
formidable. 


En fin, no me quiero extender más. Simplemente, quería hacerle esta expresión de buenos deseos, que no tengo dudas de que 
podrán culminarse. 


SEÑORA BRECCIA.- Agradezco al señor Senador Sanguinetti sus palabras. 


Diría que, básicamente, los que he mencionado son los puntos fundamentales y me detendría sólo en un aspecto. Cuando nosotros 
creamos "La noticia y su contexto", incluso dándole ese nombre que televisivamente podía ser discutible en una época de flashes, 
lo hicimos justamente para distinguir lo que, a nuestro juicio, debe ser el papel de la televisión pública, que es una televisión de 
servicio. 


Normalmente, en la televisión se dan flashes informativos -y ustedes lo saben como protagonistas de primera línea en el campo 
político y en el campo social- y ocurre que, muchas veces, los propios protagonistas del flash dicen: "Pero yo dije más que esto", 
"Yo no dije solamente esto"o "Esto no fue exactamente lo que yo dije". Lo que busca "La noticia y su contexto", que es la columna 
vertebral de este nuevo proyecto televisivo -me consta que quienes están sentados a esta mesa han participado- no solamente es 
informar, sino pluralmente contextualizar el hecho sobre el cual se está dando información. La descontextualización es, justamente, 
aquello que contribuye a la desinformación. Si la televisión debe informar, la televisión pública, a nuestro juicio, debe tomar el hecho 
y convocar a los protagonistas o a los analistas del mismo desde los más diversos espacios. Es decir que en el reaseguro de la 
pluralidad está, además, el reaseguro del conocimiento. 


Digo esto porque a eso se suman las preguntas de los televidentes, de los ciudadanos y de aquéllos que van al estudio de 
televisión y participan en vivo. En consecuencia, lo que se está permitiendo es la interacción, la cual, por definición, también es 
característica de la televisión pública. También en este caso hemos apelado a reforzar el rol de diferentes periodistas, su formación 
y, sobre todo lo que significa el conocimiento con tiempo que es también el tiempo del conocimiento. El conocimiento con tiempo 
significa a veces eludir el juego de cámaras distractor. Quiero señalar que no lo estoy cuestionando, sino que estoy diciendo que es 
una opción y que a juicio de esta Dirección el hecho de detenerse en el diálogo- por ejemplo, entre dos actores políticos o sociales 
que tienen diferentes posiciones con respecto a un tema, en la presentación de un libro o de un espectáculo o conflicto deportivo- 
en su análisis, en su visualización plural es uno de los aspectos fundamentales de la televisión pública. También es importante 
contribuir con espacios que informen a la ciudadanía sobre sus derechos, me refiero a los derechos del consumidor. 


En ese sentido quiero destacar que el espacio de derechos al consumidor que se presenta en la televisión nacional cuenta con el 
reconocimiento en Europa debido, justamente a que la información es independiente. Es un espacio en el cual los ciudadanos 
preguntan sobre muchos temas como, por ejemplo, el derecho a la habitación, a la salud, a la educación; de pronto, se podría decir 
que son pequeños problemas, pero grandes para la vida cotidiana. Con relación a este tema tengo una serie de pedidos que vienen 
de diferentes partes del país -si así lo desean, se los podría hacer llegar- en los cuales los ciudadanos plantean la importancia de 
que llegue la televisión nacional a todos esos lugares donde, actualmente, todavía no está presente. A pesar de que tenemos 
muchas limitaciones, tanto de carácter técnico como económico, que en el día de hoy adquieren particular gravedad, quería hacer 
este planteo, porque me consta que cuando hablamos de "La noticia y su contexto", se diga que no parece una expresión 
demasiado televisiva en una época donde los ritmos son tan rápidos. Creo que detenerse, no significa ser moroso y prestar 
atención a un diálogo no significa ser aburrido. 


Hace poco hemos tenido un encuentro con Tomás de Mattos y estamos acordando la posibilidad de realizar algo que sería 
equivalente al "Apostrofe" francés u otros emprendimientos que se han hecho en el mundo, donde los escritores nacionales puedan 
contar con un lugar no sólo de destaque, sino que sea atractivo tanto para su producción como para su vida, que puedan contar 
anécdotas, hablar sobre las cosas que les gustan y sobre la visión que tienen del país. Así como hablé de Tomás de Mattos, puedo 
hacer lo propio con respecto a otros intelectuales que lleven a cabo otras funciones en lo público o en lo privado. 


Diría que esto es lo esencial y si los señores Senadores tienen alguna inquietud y desean preguntarme algo, les responderé como 
corresponde. 


SEÑOR PENADES.- La intervención de la señora Directora del Sistema Nacional de Televisión ha sido muy interesante. 


En algunas oportunidades, ha manejado el concepto de "rating" social, sobre el cual le pediría que se explayara y cómo lo 
contrapone con el tradicional de "rating". Tal vez el concepto de "rating social" tiene algún otro tipo de consideración; si fuera así, 
creo oportuno que lo explique. 


Por otra parte, dentro del proyecto iniciado con la actual Administración, se ha levantado de la programación del Canal oficial una 
serie de programas que tienen que ver con la danza, el teatro y la música. Quisiera saber qué piensa hacer la señora Directora con 
esos programas, como por ejemplo "El mundo de la danza" y "El mundo de la lírica", que emitían tradicionalmente el Canal 5 y el 
Sistema Nacional de Televisión. Me refiero a si ese levantamiento tendrá carácter permanente o si será transitorio, en la medida en 


que se esté pensando en algún otro que pueda sustituir la atención de los programas de esas áreas que concitaban la atención de 
un público destacado. 


El Canal 5 hacía transmisiones, fundamentalmente, de la temporada de conciertos que realizaba la Ossodre desde la Sala Brunett. 
Deseo saber si la actual Directora tiene pensado continuar con esa política o con alguna otra, porque me parece muy interesante. 
Una de ellas tiene que ver con la transmisión que hacía en directo la Radio CX6 desde el Metropolitan Opera House, de Nueva 
York, de la temporada de ópera, que era algo realmente espectacular. Quisiera que la actual Dirección nos dijera si está pensando 
en realizar alguna cobertura de ese tipo a través del Canal oficial porque, de otra forma, no podríamos acceder a producciones que 
se estén realizando en el mundo. A través de convenios de intercambio con televisoras podríamos aprovechar, tanto la temporada 
del Teatro Colón, de Buenos Aires, así como la de Londres y de París, a la vez que beneficiarnos también con otras transmisiones 
de esa calidad y envergadura porque le harían muy bien a nuestro país. 


Estas son las preguntas que queremos realizar por el momento. 
SEÑORA BRECCIA.- Voy a comenzar por contestar la última pregunta formulada. 


Al plantear los objetivos de la televisión, señalé que el Canal no dispone de presupuesto para producción propia más que la 
destinada al servicio informativo. Como ya se ha señalado, se apoyará en nuevas coproducciones que cumplan las funciones de la 
televisión pública, lo que me lleva a precisar varias cosas. En primer lugar, quiero precisar que cotidianamente estamos buscando 
acuerdos para lograr lo que plantea el señor Senador, porque es de nuestro interés hacerlo. Del mismo modo que propusimos lo 
del cine —queríamos que lo supieran- planteamos que los acuerdos a ese nivel muchas veces son tan o más trabajosos que los de 
carácter político, intra o interpartidarios. La burocracia, los papeles, los tiempos, las condiciones, hacen que cuando uno cree que 
ya está por lograr un proyecto o un acuerdo, surja una nueva firma, un nuevo sello o un nuevo funcionario, que lo vuelve muy 
complejo. De todas maneras, insisto en que estamos buscando cotidianamente alcanzar acuerdos con diferentes países para 
lograrlo. Además, hay un público que lo quiere y lo necesita. Digo más: ¿cuántas personas -a ello apuntaba también el planteo del 
señor Senador- por ejemplo, pueden ir a un espectáculo que se desarrolle en la Sala Brunett, en el Solís o, eventualmente, en el 
Complejo del SODRE cuando se hayan culminado las obras? No muchas, no sólo por razones económicas, sino también culturales 
y de distancia. Entonces, es nuestra función hacerlo. 


Con respecto a los acuerdos, reitero que cotidianamente estamos trabajando en esto. Algunos los vamos logrando, otros lo 
lograremos en días o en meses -toma tiempo- entre otras cosas, porque también, para hacer acuerdos, hay que tener qué dar y 
nosotros hoy tenemos poco para dar. Fíjese usted, señor Senador, qué sucedería si ahora cuando salga y llame para el canal me 
dicen que tuvieron que interrumpir la transmisión. No me da vergúenza decir que a veces se ríen de las modestas presentaciones 
escenográficas del Canal, pero son modestas porque el Canal es pobre. Recién estamos comenzando a procesar inversiones, que 
toman su tiempo; toma su tiempo un llamado a licitación, así como la inversión y el país tiene prioridades y urgencias. Entonces, es 
claro que de pronto veo -y con esto voy a ir al tema del régimen social, que me parece que ha sido oportuno que lo planteara el 
señor Senador- que en otras pantallas hay recursos técnicos deslumbrantes. ¿Quién puede entender que los técnicos del Canal, 
los periodistas o quien habla no sepamos qué es atractivo para la gente? Sí, lo sabemos. Pero, ¿cuánto cuesta una cámara aérea, 
una pantalla de plasma o conseguir un canje? Al respecto, les voy a contar que estábamos preparando la nueva escenografía para 
"La noticia y su contexto", que también necesitaba una escenografía de emergencia. Las horas del día que se van en el momento 
de conseguir un canje parecen una eternidad, y cuando finalmente se lo obtiene o no, uno termina advirtiendo que pasó un mes 
para llegar a ese resultado. Les cuento esto porque en el acuerdo con los japoneses ellos me ofrecen algo pero me preguntan qué 
les doy a cambio. Cabe acotar que hay gente que tiene una presentación brutal, por lo que tampoco podemos engañarnos e ir 
como mendigos. Nosotros precisamos los recursos para una producción que nos-—hoy lo decía el señor Senador Long- que el sello 
Uruguay sea un sello de calidad; uno no puede ir a negociar solamente con buenas intenciones, pues de buenas intenciones está 
empedrado el camino. 


En síntesis, en cuanto al tema de los acuerdos, estamos en eso, enfrentando las enormes dificultades que se nos presentan a la 
hora de saber qué ofrecer. 


Con respecto a algunos programas que se levantaron -y esto lo hablamos con algunas de las personas que lo realizaban- podemos 
decir que tenían un nivel de realización en el que se distinguía la persona de la propia realización. Eso era inaceptable y le hacía 
mal al propio protagonista. La presentación se realizaba con cámaras inadecuadas y con luces indecorosas. No quiero dar nombres 
porque no quiero que se confunda nada. Como ustedes saben, hasta en los propios resúmenes de prensa después puede aparecer 
un nombre a partir de un concepto. Por ello, no quiero dar nombres sino simplemente decir que destacados profesionales de 
nuestro país tenían programas que eran indecorosos para ellos en su presentación. Estamos trabajando en eso y algunos ya están 
incorporados; tal es el caso de la danza con su conductora. No solamente me refiero a este espacio de la danza sino a otras zonas 
de la cultura en cuya dirección y fomento está trabajando la propia periodista y otras destacadas figuras de la música. También se 
les está preparando el espacio estético y de respeto que corresponde a esas personas. Esto también toma tiempo, porque también 
insume dinero, pero ya se ha hablado con ellos y en este caso no ha habido ningún procedimiento de arbitrariedad, sino por el 
contrario, de reconocimiento y respeto. 


Si hubiera alguna duda o pregunta con respecto a este tema, estoy a su disposición, y creo que quedó claro por qué no doy 
nombres con respecto a los protagonistas. 


El primer punto planteado por el señor Senador, relativo al "rating" social, es un tema central. ¿Cómo se mide el "rating"? Tengo 
una citación para el mes que viene -no recuerdo para qué Juzgado- en la que tendré que concurrir como testigo por una denuncia 
de una empresa de mediciones, "Mediametría", a "lbope". Este fue un caso muy conocido. Como recordarán los señores 
Senadores la propia empresa "lbope" tuvo que revisarse y excusarse y señalar que hubo procedimientos inadecuados. Voy a ser 
cuidadosa en los términos, pues creo que "lbope" puede hablar por sí misma, y además está registrado lo que allí se planteó. Todo 
el tema de las mediciones de audiencia hoy está en un proceso de revisión. ¿Por qué? Entre otras cosas, porque el caso "lbope" 
puso sobre el tapete que hubo procedimientos equivocados o inadecuados. Sobre esto se va a expedir la Justicia y yo no voy a ir 
más lejos. Pero, además del tema de los procedimientos y la Justicia, está también en entredicho, en el mundo y por supuesto en 
América Latina, cuánto se invierte en medir por parte de las empresas de medición. ¿Cómo se mide y qué se mide? 


Las propias empresas de medición utilizan procedimientos diferentes; las unas dicen que el suyo es mejor y las otras afirman lo 
mismo para sí. Ahí tenemos una gran interrogante. ¿Cómo se mide? ¿Cuánto invierten las empresas de medición en medir? 
¿Cuántos ciudadanos o televisores encendidos se toman en cuenta? ¿Cuánto tiempo, en qué cosa o a través de qué recurso nos 
garantizan la veracidad de la medición? Por ejemplo, en este momento hay una fortísima polémica con respecto a la verdad de las 
mediciones. Este es un punto y existe polémica aquí, en Argentina, en Brasil y en el mundo. Y ustedes, como actores políticos, lo 
saben muy bien, por ejemplo, cuando recibían las mediciones antes de las elecciones. 


Aclaro que no es mi intención echar sombra de duda. Estoy hablando fácticamente. Las empresas de medición de opinión pública 
están revisándose y están siendo revisadas. En consecuencia, reitero lo que se dijo sobre el tema del "rating" y el caso de la 
empresa lbope. ¿Por qué el mes que viene? Porque mientras yo conducía el programa Hoy por Hoy, fue la única ocasión en la cual 
lbope y Mediametría estuvieron en polémica. Además, ¿qué supone el "rating"? ¿Medir exactamente qué? ¿La cantidad? 
¿Cuándo? ¿A qué hora? ¿De qué modo? ¿La calidad? ¿Quiénes miran? ¿Cómo miran? ¿Cuánto miran? Y, sobre todo, ¿a qué se 
apela para obtener "rating"? Para tener "rating", como productor de un programa de televisión, se podría apelar a lo que los 
norteamericanos llamarían "freak" -fenómenos llamativos- como ser, a una persona que se mete ocho cucarachas y un escorpión 
en la boca, o a que por hambre, necesidad o ese fugaz instante de conocimiento público, alguien se arrastre en el vidrio, lo pise o lo 
mastique, exponiendo las más dolorosas miserias de la gente, todo para obtener unos puntos de "rating". ¿Es eso lo que busca la 
televisión pública? Yo digo que no y me consta que ustedes coincidirán en ello. 


También usted sabe, señor Senador, como sé yo, que se apela a esto para obtener lo que se llama "rating". 


Cuando estoy hablando de "rating" social, estoy hablando de otra cosa; estoy hablando de la posibilidad de llegar con una televisión 
de calidad, sin duda alguna, desde el punto de vista técnico, con su personal formado para eso, con una presentación adecuada, 
pero también desde el punto de vista de que los temas presentados deben apelar a convocar al ciudadano para que la mire. Estoy 
en un ámbito político, ustedes nos representan, pues representan al pueblo... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso tratamos. 


SEÑORA BRECCIA.- De eso se trata, justamente; esto es la sociedad y a esto llamo yo el "rating" social. Apelemos, por ejemplo, a 
la jornada de ayer -no tengo por qué decir por qué me refiero a este tema- en la cual todos los actores políticos y muchísimos 
actores sociales estuvieron pendientes de la información. ¿Qué tiene que hacer la televisión pública? Informar, pero tiene que 
hacerlo no solamente desde los protagonistas del Gobierno, sino también desde los diferentes actores políticos de la oposición y 
actores sociales. ¿Qué tendría que haber hecho la televisión pública? ¿Tendría que haber presentado un traga espadas o a una 
persona de condiciones monstruosas? No. 


Entonces, cuando me refiero al "rating" social, hablo de lograr la conjunción de todas aquellas cosas que hacen que uno quiera 
mirar la televisión. Si la imagen no es clara, señor Senador, usted no la mira; si el sonido no es bueno, usted cambia; si las cámaras 
no son precisas, usted se molesta, si los operadores o el director de cámaras no funcionan, usted dice: "qué aburrimiento". 


Entonces, hagamos una buena televisión para que los temas que tienen relación con la gente, sean atractivos. A esto llamo yo el 
"rating" social. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Observo que estamos en tiempo de finalizar la sesión. Por mi parte, agradezco la presencia del señor 
Ministro, del señor Subsecretario, del Director de Cultura y de la Directora de la Televisión Nacional. Creo que ha sido muy fructífera 
la sesión. Oportunamente, buscaremos coordinar una reunión con la Comisión de Ciencia y Tecnología. Por supuesto, quedamos a 
las órdenes para cuando lo crean conveniente. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 28 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


